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abstract: The paper presents the distribution and habitat conditions of Riccietum fluitantis 
Slavnić 1956 (Lemnetea minoris class) in oxbow lakes of south-western Poland. During research 
done in 2000–2018, 11 localities of this community were found. The main threats to Riccietum 
fluitantis in oxbow lakes in south-western Poland are changes in water levels and physicochemical 
properties. Problems associated with distinguishing Riccietum fluitantis are discussed.
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wstęp

Fitocenozy Riccietum fluitantis Slavnić 1956 zostały po raz pierwszy opisane z Vojvodiny 
w obecnej Serbii (slavnić 1956). Riccietum fluitantis występuje rzadko w płytkich, stoją-
cych, oligotroficznych, eutroficznych i mezotroficznych wodach Europy (müller & Görs 
1960; Hilbig 1971; Hejný & HusáK 1978; pott 1980, 1995, scHratt 1993; ot’aHel’ová 
1995;  scHubert  i in.  1995;  passarge  1996;  matuszKiewicz 2005; Šumberová 2011). 
Dotychczas wyróżniono trzy jego podzespoły: Riccietum fluitantis typicum, Riccietum flu-
itantis lemnetosum trisulcae (müller & görs 1960; pott 1980) oraz Riccietum fluitantis 
riciocarpetosum natantis (passarge 1996).

W Polsce zespół ten znany jest z rozproszonych stanowisk w całym kraju (np. podbiel-
KowsKi  1968;  HereźniaK  1972;  KrzywańsKi  1974,  1978;  tomaszewicz  1979;  ocHyra 
1985;  wilczyńsKa  1988;  KucHarczyK  1996;  macicKa-pawliK  &  wilczyńsKa  1996; 
KącKi  i in. 1998; stebel & stebel 1998; spałeK 2005; proćKów & szczęśniaK 2009). 
W większości prac podawany był w szerokim ujęciu, tj. włączano tu płaty, w których miał 
znaczny udział lub dominował inny gatunek pleustonowego wątrobowca – Ricciocarpos 
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natans. Część autorów przyjmuje wąskie ujęcie zespołu Riccietum fluitantis (np. matusz-
Kiewicz 2005), włączając tu tylko płaty z dominacją Riccia fluitans, natomiast płaty z prze-
wagą Ricciocarpos natans traktowane są jako odrębny zespół Ricciocarpetum natantis Segal 
1963 em. R. Tx. 1974. Taki pogląd przyjęty został w niniejszej pracy. Riccietum fluitantis 
rozwija się zazwyczaj w szybko nagrzewanych, osłoniętych od wiatru, małych zbiornikach, 
m.in. starorzeczach, dołach potorfowych, stawach hodowlanych i lejkach krasowych. 

Celem pracy było przedstawienie aktualnego rozmieszczenia i charakterystyki fitosocjo-
logicznej Riccietum fluitantis w starorzeczach południowo-zachodniej Polski.

materiał i metody

Badania geobotaniczne na terenie starorzeczy w południowo-zachodniej Polsce na Dolnym Śląsku i Śląsku 
Opolskim przeprowadzono w latach 2000–2018. Badaniami objęto starorzecza Odry i jej większych 
dopływów: Baryczy, Bobru, Małej Panwi, Nysy Kłodzkiej, Oławy i Stobrawy. Riccietum fluitantis scha-
rakteryzowano na podstawie zdjęć fitosocjologicznych wykonanych metodą Braun-Blaqueta (braun-bla-
nquet 1964; dzwonKo 2007). Do zdjęć fitosocjologicznych wybierano płaty jednorodne i reprezentatywne 
dla fitocenoz o większych powierzchniach. W przypadku fitocenoz o niewielkich powierzchniach zdjęcia 
obejmowały cały płat. 

W celu scharakteryzowania jego warunków siedliskowych, prócz składu gatunkowego, notowano rów-
nież rodzaj podłoża, głębokość i pH wody. Głębokość mierzono za pomocą wycechowanego sznura obcią-
żonego kotwiczką. Odczyn wody mierzono za pomocą pH-metrów Elmetron CP-315 oraz Conbest CP-102. 

Systematykę zbiorowisk roślinnych i nazewnictwo zespołów przyjęto za rennwaldem (2000) i matusz-
Kiewiczem (2005). Nomenklaturę gatunków roślin naczyniowych przyjęto według mirKa i in. (2002).

wyniKi

W trakcie badań prowadzonych w latach 2000–2018 przez pierwszego z autorów na terenie 
starorzeczy w południowo-zachodniej Polsce zostało stwierdzonych 11 stanowisk Riccie-
tum fluitantis. Większość z nich to starorzecza Odry, tylko w jednym przypadku było to 
starorzecze Małej Panwi koło Zawadzkiego. 

Wykaz stanowisk: Bełcz Wielki (współrzędne geograficzne 51°36′49,912″N, 
16°22′8,461″E), Buszkowice (51°28′19,029″N, 16°26′20,085″E), Głobice (51°38′12,605″N, 
16°20′42,667″E), Głogów (51°40′41,436″N, 16°5′36,135″E), Nowe Kolnie (50°51′37,03″N, 
17°34′53,11″E), Prawików (51°14′10,657″N, 16°30′23,383″E), Prężyce (51°14′2,338″N, 
16°50′18,109″E), Przyborów (51°26′15,518″N, 16°27′9,650″E), Stary Górnik (50°57′21,648″N, 
17°20′21,751″E), Tarchalice (51°21′54,597″N, 16°29′13,074″E), Zawadzkie (50°36′15,988″N, 
18° 30′24,086″E). 

Zespół Riccietum fluitantis rozwija się w miejscach nasłonecznionych i szybko nagrze-
wających się, osłoniętych od wiatru, w wodach mezotroficznych i eutroficznych, o głębo-
kości 5–80 cm i pH 6,9–8,2 na podłożu mulistym, mulisto-piaszczystym lub piaszczystym. 
Zazwyczaj zajmuje niewielkie powierzchnie, sięgające maksymalnie 5–50 m2. Jedynie 
w starorzeczu Odry w Głogowie występuje na powierzchni około 1 ha. Fitocenozy Ric-
cietum fluitantis zlokalizowane są najczęściej w części przybrzeżnej, gdzie często tworzą 
kompleks mozaikowy ze zbiorowiskami szuwarowymi. 
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Zdjęcia fitosocjologiczne zestawiono w tabeli 1. W większości płatów zbiorowisko to 
ma budowę dwuwarstwową, rzadziej jednowarstwową. W warstwie podwodnej dominuje 
Riccia fluitans z mniejszym udziałem Lemna trisulca i Ceratophyllum demersum, natomiast 
warstwę nawodną tworzy Lemna minor. W płatach zaznacza się niewielki udział Spirodela 
polyrhiza. Notowano w nich od 3 do 5, średnio 4 gatunków. Łącznie w jego fitocenozach 
zanotowano 13 gatunków roślin.

dysKusja

Płaty zespołu Riccietum fluitantis stwierdzone w starorzeczach południowo-zachodniej 
Polski, ze względu na skład florystyczny, należy zaliczyć do podzespołu Riccietum flu-
itantis typicum (müller & görs 1960; pott 1980). Większość ze starorzeczy, w których 
je stwierdzono, jest silnie zeutrofizowana, co widoczne jest zwłaszcza w zbiornikach poło-
żonych wśród pól i łąk. Eutrofizacja stanowi zagrożenie zarówno dla istnienia stanowisk 
tego zespołu, jak również samego starorzecza. Te same czynniki powodują zanik fitocenoz 
Riccietum fluitantis np. w Niemczech, Czechach i na Słowacji (ot’aHel’ová 1995; ren-
nwald 2000; Šumberová 2011). Płaty omawianego zespołu w starorzeczach południowo- 
zachodniej Polski należą do jednych z najrzadziej spotykanych i zagrożonych wymarciem 
zbiorowisk z klasy Lemnetea minoris. Ich istnienie zależy przede wszystkim od poziomu 
wody w starorzeczach oraz stopnia jej eutrofizacji, czyli drastycznych zmian w właściwo-
ściach fizyko-chemicznych ich wód. 

Nie bez znaczenia jest fakt, że regulowanie koryta rzeki Odry od XVIII w. oraz budowa 
wałów przeciwpowodziowych zatrzymało generalnie powstawanie nowych starorzeczy. Ist-
niejące podlegają procesowi lądowacenia i w konsekwencji zanikają. Żyzne tereny dolin 
rzecznych są obecnie w większości intensywnie użytkowane rolniczo. Zarówno odcięcie, 
jak i zmiana użytkowania z pewnością miały i mają wpływ na tempo znikania starorzeczy, 
a tym samym na zespoły roślin i zwierząt je zasiedlające (orzecHowsKi 2012). Niewątpli-
wie bardzo negatywny wpływ na rozwój roślinności w starorzeczach mają notowane z roku 
na rok coraz większe susze. 

Wyróżnianie odrębnych zespołów Ricciocarpetum natantis i Riccietum fluitantis ze 
względu na ich podobieństwo w składzie florystycznym i zajmowanie podobnych siedlisk 
może budzić wątpliwości. W przypadku Riccietum fluitantis dodatkowym problemem jest 
gatunek charakterystyczny i dominujący tego zespołu, co nie było nigdy przedmiotem dys-
kusji w literaturze fitosocjologicznej.

Riccia fluitans L. (wgłębka wodna) znana była botanikom już wcześniej (vaillant 
1723; dillenius  1741), zanim pod obecnie akceptowaną nazwą podał ją  linneusz 
(1753). Wraz z pokrewnymi gatunkami zaliczana jest do sekcji Ricciella (A. Braun.) 
Bisch., która obejmuje 19 gatunków rosnących w różnych rejonach świata (söderström 
i in. 2015). Z obecnego terenu Polski po raz pierwszy podał ją mattuscHKa (1779) 
z Dolnego Śląska.

Oprócz niej z sekcji Ricciella występują jeszcze w Polsce 4 gatunki – opisana w XVIII w. 
R. canaliculata Hoffm. (Hoffmann 1796), następnie R. huebeneriana Lindenb. (linden-
berg 1837) oraz R. duplex Lorb. ex Müll.Frib i R. rhenana Lorb. ex Müll.Frib. (lorbeer 1934; 
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müller 1941). Ich występowanie na terenie kraju jest słabo poznane ze względu na duże 
podobieństwo form wodnych, w jakich są najczęściej obserwowane. Poprawne oznacze-
nia tych gatunków są możliwe praktycznie tylko w przypadku obecności form lądowych. 
Dodatkowo, w Europie pojawił się pochodzący z obszarów tropikalnych kolejny gatunek, 
Riccia stenophylla, morfologicznie bardzo podobny do R. fluitans (damsolt 2002). Rela-
tywnie często spotykana jest R. rhenana, najbardziej spokrewniona z R. fluitans. Przykła-
dowo, przeprowadzona ostatnio rewizja materiałów zielnikowych (81 okazów) gatunków 
z sekcji Ricciella z terenu województwa śląskiego wykazała, że oznaczalne formy lądowe 
stanowią odpowiednio: 25,8% Riccia fluitans s. stricto, 19,8% R. rhenana i 3,7% R. cana-
liculata (stebel 2019). Reszta, 40,7%, należy do Riccia fluitans s. lato (formy wodne). 
Odróżnienie Riccia fluitans od R. rhenana stanowi więc największy problem. 

Badania na temat morfologii form wodnych i lądowych tych gatunków prowadzili m.in. 
müller  (1941), Klingmüller  (1958) oraz rivola  (1967), podając cechy pozwalające 
odróżnić także formy wodne. Najważniejszą z nich, która może być pomocna w tere-
nie, jest kąt rozgałęzienia plech, który u Riccia fluitans ma być bardziej ostry, do 75°, 
w przeciwieństwie do R. rhenana, u której ma wynosić 80–105o. Formy lądowe różnią 
się wyraźniej, ponieważ u R. fluitans pokrój plechy nie ulega zmianie, natomiast u R. rhe-
nana staje się ona krótsza, szersza, na szczytach rozszerzona. Cechy te nie są jednak stałe 
i niektórzy autorzy (np. scHumacKer & váňa 2005) uważają, że nie należy traktować 
tych wątrobowców jako odrębne gatunki. W Polsce Riccia rhenana znana jest z różnych 
regionów (sobotKa 1958; szweyKowsKi & KoźlicKa 1966; Koła & turzańsKa 1995; 
stebel & KrajewsKi 2019).

W pracach fitosocjologicznych dotyczących zbiorowisk pleustonowych prawie wszyst-
kie notowania podawane są jako Riccia fluitans, a w pracach briologicznych formy wodne 
także są najczęściej traktowane jako ten gatunek, co może sztucznie zawyżać częstość jego 
występowania. Jest rzeczą interesującą, że problem występowania R. rhenana w fitoce-
nozach Riccietum fluitantis poruszał już podbielKowsKi  (1968), pisząc „Podanego przez 
Miyawaki i Tüxena (...) drugiego gatunku Riccia – Riccia rhenana – nie odnalazłem 
w badanym przeze mnie Riccietum fluitantis, natomiast znajdowałem go w postaci formy 
lądowej pośród roślinności pionierskiej na dnie osuszonych stawów”. W celu odróżnienia 
omawianych wątrobowców w terenie należy sprawdzić, czy np. w miejscu wykonywania 
zdjęcia fitosocjologicznego nie występują formy lądowe, osiadłe na wysychających brze-
gach. Można też zebrać nieco plech i w pracowni hodować je na wilgotnej glebie. Takie 
rozwiązanie proponują np. szweyKowsKi i KoźlicKa (1966) oraz damsHolt (2002). Jeżeli 
oznaczenie nie jest możliwe, taka informacja powinna być zawarta w pracy, czy też zdjęciu 
fitosocjologicznym (np. przez zapis Riccia fluitans s. lato).

Interesującym problemem badawczym jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania – czy 
gatunki z sekcji Ricciella budujące fitocenozy pleustonowe różnią się warunkami występo-
wania oraz jaki jest ich udział w budowie poszczególnych płatów. 

Podziękowania. Praca finansowana była w ramach badań statutowych Katedry i Zakładu Botaniki 
Farmaceutycznej i Zielarstwa ŚUM: KNW-1-057/K/9/0.
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summary

The paper presents the distribution and habitat conditions of the Riccietum fluitantis association in oxbow 
lakes of south-western Poland. Eleven localities of this community were found in 2000–2018. The studied 
patches of Riccietum fluitantis develop in eutrophic and mesotrophic waters of 5–80 cm deep and pH 
6.9–8.2, on silty, sandy or silty-sandy bottom. Its phytocenoses occupy small areas, usually covering 5 m2 
to 50 m2, rarely to 1 ha. The floristic composition and habitat conditions of the studied patches are similar 
to those of previously noted stations of this community in Poland and other European countries (Tab. 1). 
The threats to Riccietum fluitantis in oxbow lakes in south-western Poland include changes in the levels 
and physicochemical properties of the water, frequent isolation from flooding floodplains, and droughts 
which are increasing from year to year. Most of the oxbow lakes in which Riccietum fluitantis was found 
are strongly eutrophic, especially in waterbodies located in fields and meadows. 

Identification of Riccietum fluitantis is problematic, due to the significant similarity of Riccia fluitans to 
other species of sect. Ricciella. Their aquatic forms are practically indistinguishable; correct identification 
of these species is practically possible only in the presence of terrestrial forms. This is especially true for 
the closely related Riccia rhenana.

In order to distinguish these species it is necessary to check whether the terrestrial form occurs at the 
site of the phytosociological relevé, or collect some thalli and grow them in the laboratory on moist soil. 
If determination is not possible, such information should be included in the work, for example as Riccia 
fluitans s.l.
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